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@konomi ved holdopdeling i AMS-besaetninger

AMS-besaetninger kan forbedre gkonomien ved at opdele koerne i hold. Storst okonomisk fremgang opnds ved at  Promilleafgiftsfonden for landbrug
opdele beseetningen i to hold efter laktationsnummer.
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Ved at holdopdele kgerne kan man opnd en raekke fordele, som
virker positivt p& gkonomien i i AMS-beszetninger. Der kan dog
0gsd veaere omkostninger forbundet med det afhaengig af, hvilken
form for opdeling, man vaelger. For at skabe overblik over
summen af fordele og ulemper har Videncentret for Landbrug,
Kvaeg gennemfgrt et sset modelberegninger i Sim Herd, der
skitserer den samlede gkonomiske vaerdi af holdopdeling efter
hhv. yversundhed, laktationsnummer og ydelse/laktationsstadie
(se tabel 1).

Se 'European Agricultural Fund for
Rural Development'

Beregningerne viser at:
e der er bedst gkonomi i at opdele kgerne efter laktationsnummer (1. kalvs vs. gvrige)
e i besztninger med hgjt celletal og nyinfektionsgrad er der et stort potentiale i at opdele efter smittegrad
e kgerne kvitterer ikke tilstraekkeligt til at betale for ekstraomkostningerne ved flere grundblandinger
o det er teoretisk muligt, at flere grundblandinger kan vaere fordelagtigt, nar prisforskellen mellem korn og proteinkilder er hgj.

Holdopdeling efter yversundhed

Effekten ved at opdele efter yversundhed er en halvering af antal yverbetzendelser. £ndringen i daekningsbidraget p& modelbedriften
er som fglge heraf, opgjort til 646 kr. pr. &rsko. Det stgrste bidrag kommer via gget maelkeproduktion. Omkostningerne til flytning af
kger, administration og PCR-test er her 127 kr. pr. 8rsko. Den samlede gkonomiske effekt bliver da 519 kr. pr. arsko.

Hvis holdinddelingsindsatsen kan bringe celletallet ned, s8 landmanden opndr en hgjere klassificering, vil der vaere en yderligere gevinst som fglge af
ekstra kvalitetstillaeg. Eksempelvis udlgser en forbedret klassificering fra klasse 1 til klasse 1E for celletal cirka 250 kr. pr. arsko.

Holdopdeling efter laktationsnummer

N&r man opdeler efter laktationsnummer bliver konkurrencen ved foderbordet mindre. Derfor gges fgrstekalvskgernes foderoptagelse,
nar de opstaldes sammen med andre fgrstekalvskger, sammenlignet med zeldre kger. Det bevirker, at fgrstekalvskgerne kvitterer for
holdopdeling med 5 % ekstra maelk. En sidegevinst ved at szette fgrstekalvskgerne ind i et hold for sig er desuden et lavere niveau af
nyinfektion og bedre yversundhed. Det vurderes, at adskilt opstaldning af forstekalvs- og gvrige koer pa en bedrift med middel
smittetryk kan reducere forekomsten af yverbetaendelse med 30 % for hele besaetningen. Den gkonomiske virkning heraf er opgjort
til 717 kr. pr. 8rsko for modelbedriften. Der er ingen ekstra omkostninger forbundet med holdopdeling efter laktationsnummer, idet
kgerne szettes pa hold umiddelbart efter kaelvning og ikke flyttes igen for goldning. Det resulterer i en samlet effekt pa
daekningsbidraget p& 717 kr. pr. 8rsko.

Der er heller ikke ekstra omkostninger forbundet med test eller administration, da nedgangen i yverbetaendelser er en sidegevinst ved at lade
nykaelverne g i et hold for sig og ikke noget, der kraever andre tiltag.

Holdopdeling efter ydelse/laktationsstadie

Holdopdeling efter laktationsstadie/ydelse kan veere interessant i besaetninger med anlaeg til automatisk udfodring og besaetninger,
der i forvejen blander to grundrationer dagligt. I beszetninger, der kan blande alt foder til malkende kger i én arbejdsgang, vil
holdinddeling efter laktationsstadie/ydelse kun vaere gkonomisk fordelagtigt, hvis prisforskellen mellem proteinfoder (f.eks. sojaskra
eller rapskager) og energifoder (f.eks. korn) overstiger 1.30 kr. kg t@rstof. Det er dog under forudsaetning af, at der ikke indtreeffer
ydelsestab hos de midt- og senlakterende kger.

Laes mere her
Tabel 1: Scenarier for simuleringen af den gkonomiske veerdi ved holdopdeling i SimHerd

Scenarie Opdelingsprincipper Effekt Omkostninger

e PCR-test

e 2 hold
e 50 % faerre yverbetaendelser . .
e Administration

Opdeling efter smittegrad 1 time pr. uge
1. Sundhed °op 9 9 I dette scenarie er der ikke indregnet en eventuel merpris ( pr. uge)

. . for maelken som konsekvens af hgjere kvalitetstilleeg ved . .
e Samme foderblanding til |, ere celletal Flytning af kger (7%2 min. pr.

alle hold flytning, 1/3 af kgerne flyttes
pr. laktation)

e 2 hold

e 5 % mere maelk i fgrstekalvskgerne (mindre

¢ Opdelt efter laktationsnr. konkurrence ved foderbordet)

2 (1. kalvs og gvrige) e Ingen ekstra omkostninger

Laktationsnr.
30 % feerre yverbetaendelser
e Samme foderblanding til ¢ ’ v
alle hold

e 3 hold e 5 % mere malk

e Ekstra blanding

¢ Opdelt efter laktationsnr. e 30 % feerre yverbetaendelser

3. Fodring (1. kalvs, hgjtydende e Administration
ige og lavtydende 1 time pr. uge
nge) 9 lavty I modelberegningerne er der ikke indregnet en eventuel @t pr. uge)
besparelse pa foderomkostninger ved blanding af rationer, X
) . der er tilpasset det enkelte hold e Flytning af kger
e Forskellige foderrationer (7%2 min. pr. flytning, 2/3 af
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til de 3 hold kgerne flyttes pr. laktation)

Fremskrivning er gennemfgrt p& en modelbesaetning med 200 &rskger og 3 malkerobotter, som hver iszer malker et saerskilt hold af kger. Det
forudsaettes altsd, at besaetningen har en staldindretning, som fysisk tillader holdopdeling, uden der indledningsvis skal investeres i inventar eller
bygges om. Produktionsresultaterne i modelbesaetningen er 9.100 kg EKM pr. &rsko, 33 % 1.kalvskger, en dgdelighed blandt kgerne pd 5,5 % og 35

yverbetaendelser pr. 100 rskger. Med hensyn til sundheds- og reproduktionsniveau ligger bedriften pa et middel niveau (se bilag 1 for ydelige
oplysninger om modelbedriften).

Derudover bygger beregningerne p8 prisforudsaetningerne, der er beskrevet i tabel 2.

Tabel 2: Anvendte prisforudsaetninger

Pris pr. kg EKM leveret 2,80
Gennemsnitlig foderpris, kr. pr. FE 1,53
Yverbetaendelser, kr. pr. behandling 250
Timelgn, kr. 180
Braendstof, kr./I 5
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